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COMITE DE APELACION “BOSCOS” (C.Ap.B)

RESOLUCION 6 - 2023/24 ADOPTADA EN SESION DE 31 DE OCTUBRE DE 2023

Visto el recurso presentado por el delegado del equipo COASTEC CARPINTERIA, contra el Acuerdo
del Comité de Competiciéon del 23 de octubre de 2023, por el que se le sanciona al jugador con
numero de referencia 17609 con 9 partidos de inhabilitacion por insultar, decir palabras ofensivas
o de menosprecio al arbitro de manera reiterada (Art. 96.1 ROC), y a la vista del recurso
presentado, determina lo siguiente:

PRIMERO. - El acta del partido con referencia 283, que tuvo lugar el 22 de octubre entre los equipos
ALDAPA y COASTEC CARPINTERIA, recoge que al jugador referenciado 17609, que habia sido
previamente excluido en la primera parte del partido, se le mostrd la tarjeta roja debido a que se
dirigié al arbitro durante el descanso refiriéndole “no me extrafia que te hayan pegado. Si sigues
asite volveran a pegar.” Ello, segun se describe en el acta, fue acompanado con un gesto de pegar
efectuado con la mano. Por esta conducta, el arbitro le ensefo la tarjeta roja directa, tras lo cual
el jugador sancionado repitié lo anterior hasta en 3 ocasiones, teniendo que ser retirado a los
vestuarios entre varios jugadores, de acuerdo con lo dispuesto en el acta.

Ello fue calificado por el Comité de Competicidn como una infraccion grave del jugador, tipificada
en el art.96.1 ROC, que dispone que seran infracciones graves: “Insultar, decir palabras ofensivas
o realizar gestos ofensivos y utilizar palabras de menosprecio de manera reiterada.” De esta
manera, el Comité de Competicién acordé como sancidn 9 partidos de inhabilitacion para el
referido jugador en su Acuerdo del 23 de octubre.

Por su parte, el recurrente sefiala que, tras ser excluido en la primera parte por doble tarjeta
amarilla y la correspondiente tarjeta azul, el jugador sancionado permanecié en el banquillo el
resto de la primera parte. Siendo que, en el descanso, dado que tenia que cruzar el terreno de
juego, se encontré con el arbitro del encuentro al que le dijo “las amenazas te las guardas”, a lo
que el arbitro contestd “yo no te he amenazado” y el jugador sancionado le respondié “no me
extrafia que te hayan pegado”. Asi, el arbitro le mostrd la tarjeta roja al jugador, por lo que el
jugador, acto seguido, se marché a los vestuarios sin necesidad de intervenir ninguno de los
demads jugadores. Ahaden que es imposible que realizase el gesto de pegar, pues tenia las manos
ocupadas con su bolso y sus botas.

Portanto, elrecurrente relata lo sucedido de manera diferente alo descrito en el acta por el arbitro,
pero no aporta prueba alguna que acredite su versidon de los hechos ni elemento alguno al
expediente que permita poner en duda lo descrito en el acta. De esa forma, el recurrente
simplemente cuenta una versién de los hechos que difieren claramente con los del acta, pero no
acompafa su escrito con pruebas, ya sean documentales o testificales, para corroborar su versién
de los hechos.

Debemos en este punto mencionar el art. 83 ROC, relativo a la presuncidn de veracidad de las
actas arbitrales, que determina que: “Las actas y anexos suscritos por los arbitros de los partidos,
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estén o no éstos integrados en el Colectivo Arbitral, son el medio documental necesario en el
conjunto de la prueba de las infracciones a las Reglas y Normas Deportivas.”

Igualmente, cabe recordar lo establecido en el art. 85 ROC: “En la apreciacion de las faltas a la
disciplina deportiva, las decisiones de los arbitros se presumen como ciertas, salvo error personal
o de hecho manifiesto, que podra acreditarse por cualquier medio admitido en Derecho.”

En definitiva, las actas arbitrales gozan de una presuncion de veracidad, por lo que prevalecen
sobre cualquier otra versiéon de los hechos, siempre que no se aporten pruebas al expediente que
permitan contradecir los hechos recogido en las actas y acrediten la versién que expongan los
recurrentes.

De acuerdo con lo anterior, cabe afirmar que en el asunto que nos ocupa no puede entenderse que
el recurrente haya quebrado esa presuncion de veracidad, ya que no ha aportado mas elementos
probatorios para demostrar suversiéon de los hechos que lo descrito en su propio recurso. Por ello,
en base a la presuncién de veracidad de las actas, debe prevalecer la descripcién de los hechos
recogida en el acta. Asi, se tiene por cierto que el jugador repitioé la frase 3 veces haciendo el gesto
de pegar, después de que se le mostrase la tarjeta roja por efectuar el mismo menosprecio
previamente, y que tuvo que ser retirado del terreno de juego por varios jugadores.

Habiéndose fijado los hechos procede efectuar la calificacidon de los mismos, que han sido
calificados por el Comité de Competicidn como un menosprecio reiterado al arbitro, incurriendo
asi el jugador sancionado en una infraccion grave del art. 96.1 ROC.

Ajuicio de los recurrentes, se trata de una accién que ha de ser calificada como leve, con lo que
aplicandosele el art. 95.1 ROC seria castigada con la inhabilitacién de 1 a 4 partidos. A este
respecto, los recurrentes aducen que el menosprecio fue puntualy no reiterado, lo cual, segun lo
anteriormente expuesto ha de ser rechazado por este Comité. El jugador sancionado le dijo una
primera vez al arbitro que no le extrafiaba que le hubieran pegado y que si seguia asi le volverian a
pegar, todo ello acompafnado del gesto de pegar, tras lo cual le fue mostrada la roja, repitiendo el
jugador el menosprecio al arbitro en otras 3 ocasiones, conforme a lo redactado en el acta. En
atencion a lo expuesto, la reiteracion del menosprecio queda fuera de toda duda, encajando asi la
accién como una infraccion grave del art. 96.1 ROC.

Asimismo, los recurrentes alegan también que el jugador no fue violento, ni escupid, ni agredio6 a
nadie, como tampoco quebranté los limites deportivos propios de la competicion, por lo que no
debid ser expulsado por tarjeta roja, al no concurrir ninguna de las situaciones del art. 101 ROC.
No obstante, si bien es cierto que el jugador no fue especialmente violento, y tampoco agredid ni
escupid a nadie, si que cabe entender que la conducta del jugador infringidé los limites deportivos
propios de la competicion.

En este caso, el art. 101.1 ROC determina que supondra la expulsidén con tarjeta roja aquella:
“Conducta violenta: insultos, agresiones o cualquier otra conducta que a juicio del arbitro
supusiese quebrantar los limites deportivos propios de la competicion.”

Tel.: 948 229 922 CIF.: G31462039
e-mail: thoscos@trofeoboscos.com Rt_sgistro de Asoc. Deportivas
Avda. Olaz, 1. 31621 SARRIGUREN (Navarra) Comunidad Foral de Navarra, N° 1

www.trofeoboscos.com



3L 3T

B Ayuntamiento de 7

Pamplona

[runeko Udala
Wdximo interés estratégico mumicipal

ain
Gobierno % Nafarroako
de Navarra Gobernua

TROFEO =

ENTE DE PROMOCION DEPORTIVA

SUBVENCIONADO POR

Estamos, por tanto, ante una norma que deja abierta a la interpretacion del arbitro qué conducta
esta dentro y qué conducta esta fuera de los limites deportivos. En este sentido, este Comité
comparte el criterio del arbitro de que se estan conculcando los limites de la deportividad en el
momento en que un jugador se dirige en repetidas ocasiones en los términos anteriormente
mencionados, maxime cuando el jugador habia sido previamente excluido por doble amarilla por
protestar, segln se reconoce en el propio recurso.

SEGUNDO. - Encajados los hechos dentro del art. 96.1 ROC, se debe graduar la sancién dentro de
la horquilla prevista en el meritado articulo. Concretamente, el precepto establece un margen de
5 a 10 partidos de inhabilitacién para las infracciones graves, dentro del cual el Comité de
Competicién acordoé fijar la sancidn en 9 partidos.

No obstante, habida cuenta de que el jugador no ha sido sancionado previamente en la presente
temporada, procede graduar la sancién dentro de la mitad inferior de la inhabilitacién prevista,
esto es, entre los 5 y 7 partidos de inhabilitacion. Cabe anadir que, si bien es una actitud
reprochable y merecedora de castigo, no concurren circunstancias agravantes en relacion con la
conducta sancionada, que no afectdé al transcurso del encuentro ni tuvo mayores consecuencias
para el partido que la expulsion por tarjeta roja del jugador sancionado.

Asi pues, no habiendo circunstancias que, a juicio de este Comité, justifiquen la aplicacién de una
sancioén superior a 5 partidos de inhabilitaciéon, procede la rebaja de la sancién de inhabilitaciéon a
5 partidos.

Por todo lo expuesto,
RESUELVO:

10.- ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por el delegado del equipo COASTEC
CARPINTERIA, contra el Acuerdo del Comité de Competicién del 23 de octubre de 2023, por el que
se le sanciona al jugador con numero de referencia 17609 con 9 partidos de inhabilitacion por
insultar, decir palabras ofensivas o de menosprecio al arbitro de manera reiterada (Art. 96.1 ROC)
SANCION QUE SE MODIFICA reduciéndose la inhabilitacién a 5 PARTIDOS de sancién por
infraccidon grave del art. 96.1 ROC.

20.- Contra la presente Resolucién cabe interponer recurso ante el Comité Permanente del Trofeo
Boscos (CPB) en el plazo de 4 dias habiles a contar desde su notificacion conforme lo dispuesto
en el art. 86 ROC.

Pamplona/lrufia, 31 de octubre de 2023
JUEZ PONENTE

FERMIN TAINTA ALFARO
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